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En alguna parta de sun leceiones de dert?cha natural el profesor 
Rodriguez Paniagua niega la posibilidad de fundamentar filoe6fieamenLe 
10s derechoe humanoa Pese a1 reapeto que me merecen sun opinion- voy a 
intentar, en lo qua aigue, defender un punto de vista diferenta. 
Comenzar6 haciendo ulgunus precisiunes. La primera, que 10s 
derechos humanos. wmo todus loe derechos, wn poeibilidndes de hacer. no 
bacer o recibir c o n d i d a s  por ciertas normys. SB que eet. definici6n puede 
diacutirse per0 creo que puede mrvir a los efwtoe de la eiguicmb e x p i c i 6 e  
En cualquier ease y Sean lo que sean los derechoe. ss lo cierto que loe que 
llamamos "humanos' comtituyen una categorla muy especial de lorn 
mismos. Son. por ad decirlo. derechos fuertaa, reveatidon de protecci6o 
especial y capacre de imponema a otroe dereehos. 
La mgunda precisibn tiene que ver con la ambigiledad de la 
expreei6n "derecbos humanor". Esta expresi60 puede eatanderne en un 
doble mntido: moral y jurldiw. Se habla tonto de dereehor 'mornlee" wmo 
de de& Turfdi00g". mgb ma el t i p  de orden (moral o dereeho) que los 
garantice. Parece, no obstanb. que. al menos e n  nuertro pals, va 
imponidndoee la expresi6n "derschos fbdamentales- para deoignnr lor 
jurldicoe y reservAndose la de "dereehoe humowe" para loo moralen. EstP em 
la terminologia que adopta oueetra CaoaLituci6n. 
Pero como el ueo de loe terminoe ee eiempre arbitrario precisaremoe 
en qu6 mntido vamoe a utilizarloe aqul. Cuando hablemue do derechoe 
humanoe en lo que aiga DOH referire- a Ioe de Indole moral, ee decir, 
aquelloe que m apoyan sn  el orden moral y no en el juridico. 
La tercera coneideradbn preliminar tiene que ver con el Urmino 
"fundamentar" incluido en el tlkrlo. hte Urmino p u d e  wrert *rmbi6n en 
varioe mntidoa. Cuando hablamoe de "fundamentar" algo podemoe eetar 
refiri4ndonoe a la explicacibn de eu origen o eu causa. En eate mntido puedo 
decir que eatay fundamentando lo moral cuando digo que proviene de Dioa o 
del hombre o de la eociedad, ete... Tambi6n puede ueoree el Urmino para 
indicar IPe razonee que existan para hacer algo admisible o seeptable por el 
hombre. Asf "fundamentar" un derecho consietirfa en alegar razonee que me 
permitan ejercerlo y reclamarlo frenta a 10s de& 
En un tarcer mntido m habla de "fundomentar" nlgo cuando se 
explica c6mo puede m r  conocido por el hombre. Ad puedo decir que la moral 
estA fundada en la razdn, en la experiencia. en la fe, etc. 
Cuando en lo que eiga hablemoa de "fundomentacibn" utilizaremos 
el t4rmino en a t o a  trem mntidoe por lo menoa Trntaremoe por tanto de ver 
c6mo m producen loe derechos humanoe, c6mo m wnocen y qu8 razonee hay 
para ejercerloe y rdamarloe. 
Ahora bien, al hacer eso, estamoe situbndonoa en el tarreno de la 
fundamentaci6n de la moral, puee la f ' amentac i6n  de loe derechoe ee 
ineeparable de la correrrpoadiente fundamentacibn de Ins normae morales 
en que se asientan. Ad el derecho n la vido tiene que ver eulrechamenta con 
la norma que lo reconocs. A nu vas e&a norma tiene que ver con otrn que 
impone el respecto a la vida de loe d e d .  
Siendo esta ad. parece razonable -tar de examinar brevemenu 
los diversos intentoa de la fundomentacibn de la m o d  que ee han producidu 
a lo largo de la histaria para ver cub1 de elloe reeulta aceptable y, en cpeo de 
que ninguno lo fuera. tratar de abrir un nuevo amino. Pero apenu  hoce 
falta advertir que esta revieibn ha de ser forroa~menta limitad.. Nos 
referiremoa hicamente a nquellu f i l o e o k  mornlee que tienen m b  inteds 
en nwstra dpoca porque son las que parecen contur con un mayor n b e m  de 
mguidoree, no 8610 en el terreno de la borlo sino tambidn en el de la 
pdctica. A nueetro juicio loe s i s tem~s  fildcu-muroles mPe imprtunles. 
en el sentido que acabamos de indicar. eon la mural religiuuu, la racionaliata 
y la utilitariata. Trataremoe de ver a continuacidn los intentoe qua m han 
heeho de fundamentar cada una de ellaa 
MORAL RELIGIOSA. 
las que sustantan uaa moral crietiana, que ea I s  que cuenta con 
m6s mguidoras en nuestro Pmbito cultural y a la que vamou a referirws por 
tanto, entienden, en primer lugar, que Ian normas moralea fueron creadu 
por Dios, quien. como supremo outor de la momlidad. m In da rI hombre 
para que la cumpla, ain que 6sta pueda intarvenir en su creaci6n. En 
tdrminos kantianos exprerariamoa esto diciendo que la moral en 
heter6noma (porque viene de fuera) y no aut6noma (no nace del propio 
hombre). 
En segundo lugar, pienean que la mural e s u  incluida en los b x h  
aagradoe que Dioe comunica al hombre y que Bete a w p h  por un acto de fe. 
Eeto quiere decir que para loe erietianoe la moral no m conoce pmpinmenb 
eino q w  m acepta en virtud de la confianza que se presta a lo que m aupone 
eer palabra divina. En cualquier caeo ai bubiera conocimiento, 4ste 
deeeansarin en la fey para beta, a su vez, no hvbrh razonae. 
No m me oculta que no todos los crisrianoa entarlan de acuerdo con 
la interpretaci6n que acabo de dar. En efecto toden las religionea crietianaa 
tienen au "apolog4tica" que no ea o h  eoe~ que un inbnto de fundamentar 
racionalmente la fe, pem me parace que poeoe criatianoa admitidan que 
eetas m n a e  apologbticae son por nl mismos suficienlas para j d ~ e s r  la 
aceptacidn del mensaje revelado. Supongo que bastantas crirtianos. 
incluyendo a loe te6logos, consideran la fe como un don gratuito de Di- uaa 
especie de regal0 que Dim baa, al hombre y para el que no pueden darw 
razonae 61timaa 
Ahora bien. la aceptacidn del mensnje revelado tiene foneecuencien 
obviaa para la moral, en la medido que unu buenu purb de eaLe m e 4 8  m 
compone de prwcripcionea awree de lo que hay que hvcer y evihr. Segdn 
eeto. lea norman moralea y loa derechos que en ellan w fundamentan a 
%mown" a trov6e de la fe que wnstituye. por ad dwirlo. el 'mbtodo' de 
coDocimiento de la palabra reveluda. 
En tarcer lugar, suelen entender 10s defenaores de una Btica 
. . 
c n a t u ~ ~  que asta tiene un d c t e r  universal, en el mntido de que w vhlida 
para todos loe bombrea y Lodve ha Bpocaa Cicer6n expreeabv esto en u ~ s  
palabrae mug dtadaa de su Hepublica, diciendo que la ley natural no es 
m a  en Roma y otra en Atanas. aino la misma para todm l a  hombres. lo que 
egt6. por cierto. en coneonancia con lo que hemw dichu hunts ahurn. En 
sfdo, el menmje evangBlico m ha trsnnmitidu en ciertu mumento de la 
hi.tarin.d m ha hnbido una revelaci6n progreoiva del mismo. la moral que 
en 61 m contiene queda fijada de una vez por todu. 
Claro estd que la revalvcibn no ha tenido lugnr de mvnera 
d c t a m e n t e  puntual .ino que m ha pmducido a lo largo de la vi& de 
Jesucristo y. a1 menos en cuvnto a ese momento hietbrico. ha rido 
progresiva, lo q w  haria veroelmil hi hipbksis de que en la miama m hun 
producido algunos cambios. Nu en ineenllalo supuner, en efecto. que 
Jeaucrieto a lo largo de su vida fue cumbiando de opini6n y qua aeto tuvo w 
influencia en Ian propueetas morales que iba haciendo a sus diaclpuloa. Sin 
embargo. el cristiano, Uevadu de su fe. ha de pensar necuscrriamente que la 
palabra de Crista ea coherente y que si. entre loe Evnngelioe existieran 
contradicciones. betas eertan debidas a In interpretaci6n que cada 
evangelists him de un memi+ unitario. Si el cristiuno admitiera cnmbios 
en el contenido moral de la revelaci6n. aem loe diversus momentas por Ion 
que Cristo iba paeando en eu experiencia vitul. m enwntrvrta ciertamente 
con serias dificultades a la horn de detenninar el auUntico me& moral 
contenido en la reveleci6n y no sabrta bien a qu6 atenem. El cristiano. 
como el jurists, supone que el orden nurmativo cun que tiene que v 6 m h  w 
coherente. 
En cuarta lugar. loa cristianos entienden que el hecho de que la 
moral haya sido creada por Dios es raz6n euficiente para que el hombre la 
acepte. No parece aensato, en efwto, desatender k palobra de tan alta 
autoridad. 
Pero estD a su vez puede llevam a cabo de don manerae o por doe 
tipos de motivoa Hay quien entiende que. siendo Dioa la perfeeeidn suma. es 
preeiso seguir su palabra sin utro tipo de coaaideracionea Otros pie- por 
el contrario que. p%se a todo, no habria razonse pars mguir la p h b r a  de 
Dioe si h t a  no amenaura con d g o a  ni ofieciem premioa. l a  esperonza de 
ir al delo y do evitar el infierno. ereen esbe eriotivos. wwtituye el rlltimo 
resorte de nuestro wmportamientu moral. Por muy perfecta que fuera la 
moralidad. ei no perdidramos ni gankramos nada al cumplirla. no habrla 
-nee vblidas para hacerlo. Vemos. por tanto, edmo en unoe came ee 
aducen razones desinteresadna y en o t m  pragmAtican o intsresvdan para el 
seguimiento de la moral revehda. 
Clam esta que, aparte de la apolog6tica a que a n b e  me he referidu, 
hay tambi6n una filooofia moral que trata de ofraer una fundamentaci6n 
rational de la mhma y cuyo representanb mOs pmclaro es. mmo en bien 
eabido. Santo Tom& de Aquioo. Santo Tombs crela posible demoetrar 
mcionalmente la exintencia de Dim y a partir de aqui juatificnr dmo Csb 
habrfa crendo al hombre dohdo de una lur natural q w  le pennitirh wnoeer 
a1 meom lm primem principior de la ley ~ t u n l .  Obvio es decir que eptol 
conmimientoe que el hombre alcansaro con el ejercicio de ru razdn 
coincidirian con lm d a b s  de la revehcibn. Ee la bien wnocidn armunla 
entre fe y raz6n. 
Ahora bien, para un fil6sofo y hombre de fe como era Santo Tomb. 
eeta armonh no d e b l o  reveetir dificulhdes. pro. vietun Inn c w s  d d e  
una perspectiva m& neutral. caben seriu dudas acerca de si eu rwbn no 
estaba. en definitiva. gobernada por la fe; es decir, acerca de si no 
coneideraba r a c i o d  aquello en lo qua previamente crela. En Lodo caw hey 
ejemploe de tilbsofm que w encuentran poeible armonizur lm cribrim de nu 
raz6n con loe &toe de la fe como era el easo de loe llamudus "dulelus", qua 
crelan poeible demostrar la e x ~ a c i a  de uo Dim creador y de una ley moral 
cognoscible por la raz6n. pero no eceptaban ni la divinidad de Jeeucrieto ni 
el origen diviw de la lglesis ni Iw datcta do la revelau6n. 
Sea lo que sea de lae armonlaa o discrepanciaa entre fe y raz6n. es lo 
cierto que Santo To-. en cuanto filbmfo, es encuadrable dentro de 
racionrliamo; ee decir, de a q u e h  wrriente cuyo principal repremnhnte ee 
Kant, y a la que vamoe a referirme a wnlinucibn. 
MORAL RACIONALISTA. 
En lo que se refiere a1 origen de la moral. el racionalismo ofrece 
tambidn unn explieaci6n religiosa, ni bien fundada, eata vez, M en la fe, aino 
en la d n .  Coneidera posible demoetrar de mado indudable la de Dios y 
ofrece dive- pruebae de las que las mOe cowidan eon las farnosas cinco 
vise de SPnto T o h  y el no mews famoso argumento onbl6giw de Sun 
Ansekno. Ahom bien. exintiendo Dioa, ha de wpclnerse namaarhmente que 
ep el autor del rnundo g, mmo mrt. abaurdo que una ves crerrdo el mundo 
quedam a su pmpio arbitrio, bade ouponerse tambi6n q w  Dim b do unn ley 
por la q w  regime. Sento Tom& d& que wta ley reviete dos formas. sew 
ordene la actividad de los m m  ir~acioorlw o L de loo rvcionvlea Ee*r 
6ltimP ea la q w  ae conow a n  e1 nornbre de "ley natural* o "derechu 
natural". Admitida La exiebneia de Dios hay que admitir, en cowecuencia. 
que Bete w el autor de la ley por la que han de regirae Ian criaturas 
rationales, que pueden deeeubrirla pem no propiomenla crearla. Dim y no el 
hombre ea el legislador universal. 
Llegadoo aqui hay que hacer un alto para referinw, a la posturn del 
q w  suele wnsiderarse como el principai representante del racianalisma. 
k t  dijo en reiteradaeaccleionesqueel hombre em el leginliidur universal y 
que era moralmente autbnomo. lo que venla a significar en su peculiar 
lenguaje que se daba a el mismo su propia ley. Anadib, tsmbibn 
reiteradamante, que la aubnomiv era inmeparuble de la murulidud. de la1 
modo que cuando el hombre obedecla a una ley qw le vinicra de fuera (fuem 
cual fuera su origen exterior) no obraba moralmente. Esto parece 
contradecir lo qua acabamoe de ver en el racionalituno: el hombre y no Dios 
ea, s e g h  Kant, el autor de la ley moral. Hay que aliadir que en la Critica 
d e  la r a d n  pura  Kant coneideruba imponible 18 demustracibn de la 
existencia de Dim y adophba unn posturn agnbtica. 
Abom bien. sin deeeonocer estoe textoa conviene complementarlos 
con otros que pareeen indicar que. luego de haber echdo u Dios pur la 
puerta. Kant termiaaba meti&ndolo por la ventam. Veamos por ejemplo 
eeto que dice en La religihn dantro d e  Ion limitas d e  la mera r d n :  "Si 
la wmunidad debe de m r  una wmunidnd 6tim. enbncea el pueblo wmo tul 
no puede ser tenida 61 rnismo por legislador., Ha de haber alguien distinta 
a1 pueblo que para una comunidad 6tica pueda Mr mostrado como 
pdblicamente legislan te... Por lo t a n b  0610 puede eer penaado wmo 
legislador supremo de unn wmul~idnd C t i c a  un mr  cun respecto ol cual todon 
10s verdaderoa deberes, por lo tanto tambiCn Ion Cticoe. han de aer a la vez 
representados wmo mandamientoe suyon... Pem Bote es el wncepta de Dion 
wmo soberano moral del mundu. Ad puae unn wmunidad 6 t h  0610 puede 
pensarse wmo un pueblo bajo rnnndamienba divinoq ento es: wmo un 
pueblo de Dios y dertamenLe bnju leyes de virtud" (1 1. 
En la Critica de la r d n  practica eoeontramos textos de mntido 
mmejanta. 
Lo que parem pensar Kant en definitiva ea lo eiguiente: la moral 
que la radn nos dicta ea tun purn que poeas pueden cumplirla. lo q w  m 
wmprueba obeervaodo el eatado del m d o  en el que tienen 6rita 10s malor 
y fracaaao los buenoa Ahorv bien. tul mtado de mscls reaullu inaceptubls. 
puw no puede admitirse una situacidn en la que loe buenos no a610 no 
reciban premio sino que man eastigados. Ea precieo por tanto "poetularm la 
exintancia de un mundo diferente de h t e  en que nue movemus, en el q w  las 
corns ee pongan en su sitio y 10s premios y castigos ue distribuyan 
justamente. Pem eato a610 puede tener lugar por obra de un juez supremo 
que no ea otro que Dioa Ahora bien, siendo eeto ast. hay que suponer 
igualmente que Ion criterion que Dim utiliza en su labor retributiva han de 
mr  Ion miemos que nwstra razdn we presents en eete mundo. pues de lo 
wntrario no habrls wherencia entre aquello que aqul wnsideramor debido, 
s e g b  dictdmenea de nueetra d n .  y lo que en la otra vida iba a mr  objeto 
de premio. Pero desde el momenta en que ndmitimw la exiebncin de Dioa 
mmo supremo juez, hemon de admitirla tambidn como crendor del mundo y 
por tanto wmo autor de la ley moral. En egto Kant no par- setar muy lejoa 
de Sento Tomb. 
No wnviene sin embargo exagerar Ion puntoe de wntucto; lo que 
para Santo T o m b  eon verdadee te6ricas indiscutibles, para Ksnt mn 
"poatdadoe". aeto es. son meroe hip6teeis que debemom aceptar para expliaxr 
adeeuadamente el funcionamiento coherente del orden moral. Pero el 
es tatuto tedrico de 10s postulados no e s U  del todo claro. En la  
fundamentacidn de la metafisica de Ins costumbres Kant pmrece 
wnaiderarlae wmo aaunb de fe. ai bien habla de unn fe racioml pura. Lo 
que eeto aignifique tamp- entA muy claro. 
En todo caw. el fundamento teolbgico de la ley moral esU mema expllcito 
en Kant q w  en Santo T o m b  y es por asl decirlo m b  inmguro. Entre lo q w  
uno y otro autor nos dicen hay la diferencia q w  media entre lo que re 
preaenta como una taorla bien demoetrada. apoylrdn en argumentme sblidoa 
y lo que ee ofrece mmo urn hip6tesis simplemenb vemelmil y en Lodo M 
mb endeble. 
En lo anterior ya queda miLalPda la respuesta racionalista al 
pmblema del coMeimiento de la m o d  deta m conom a t rovh  & la rudn, 
es decir. peneando y no 0bee~and0.  Como Kant dice reitsrndamenb, el peor 
sarvicio que podemon hacer a la moralidad es tratar de extnerl. de algunor 
ejemploa En efeeto, a su juicio, la experiencia no puede decirnw numa lo 
que debemoe hamr. Biao lo que la gente hace o qu6 normas m o d m  .eeptP. 
Pem estas wrmae moralm q w  la gente acepta no tienen mucho q w  ver con 
lo que em moralmente debido. Lo experiencia no tiene nada que ver aqul. La 
Qnico q w  puede suminietrarm es la relacidn entre m d i w  y fines, M 
decir. lo q w  hemon de hacer para eunmguir determinndae metas, pem lue 
metas en al minmae 0610 pueden ser preseritas por La raz6n. En esto Kant M 
m6e terminante que Santo Tomas quien. como en sobido. junto a1 
coaoeimiento raeional de lus prineipioe de In ley moral admitfa un cierta 
oenoeimienb emplrico de Ion mismog. 
A partir de aquI cabe senalur diferenciae entre los raeionalistas. 
Santo To- peneaba por ejemplo que era poeible conoeer aisladnments 
ciertoe principios mornlee a d  cumo Ins relciontn de dependencia entre wan 
p otros. Kant por el contrario opinaba que la raz6n &lo puede ofrecetruoa un 
principio de cadctar moral que no as otro que su famoeo imperative 
categ6rico. Como m ha maPlado a menudo. no parece ficil deducir de nqui 
f6rmulae cowretan para nuestm wmporlumienlu e i n c l w  buy qw suponer 
que caben en mu interior comportamienton oentradiclurioq pem asto es alga 
en lo qua no podemog debnetma ahorn. 
h a  radonalistaa pienstln que Ins normae momlee que la raz6n 
presenta son univeraalmente vklidae. ea decir. asumihlen por todoe 10s 
hombrea sea cualquiera la circunatancia hiet6rica en que m encwntren. No 
podia eer de otro modo. pues lo que la raz6n nos presenta tiene 
efectivamente un caricter universcrl, wmo lu tienen Ills reglae de la 16gica y 
de la matedt ica.  igualmenta fundad- en In rasba. C6mu u partir de estrs 
f6rmulae universales puedan deducirse preceptos adaptados a Ias 
circunstanciae histhricaa cambianks constituye un problema para el 
racionalismo que s610 mencionamos y en el que tampow vamos a entrar. 
Finalmente diremos algo acerm de los mutivos para sc?guir la ley 
moral. Aqui encontramos la miema doble posibilidad que ya hemos sehlado 
a1 hablar de la moral religiosa y esta doble poaibilidad encuentra tambi6n 
su apoyo en la filoeofla moral Kantiana. 
En efecto. lo que hemos dicho acercn de fundurnento tmnbmico de la 
ley moral pudiera llevarnos a pensar que el reeorte Qltimo del 
comportamiento amrde eon ella eat4 en la pretansidn de rscibir premios y 
evitar -08 en la otra vidn. !h trataria. s e g b  eato, de una motivacido 
egolsta o interesada. Pero Kant iasiste tumbibn. en numerueus textan, en 
que un comportamiento que no eetuviera motivudo por el pum respeh a la 
ley de la d n  nomrh  autenticomente mural. Obramos inmoralmente, dice 
Kant, cuando vamos buscando el phcer o a l g h  tip ds motivucidn egolsta. 
aun cuando nueetro wmportamiento coincidu formalmsnh con lo que la 
raz611 prescribe. Ael no tiene nin* mbrito el ayudar a un mmejanta ai lo 
hacemos movidos por el deseo de ganar reputacidn en nuestro medio social o 
de que 61 noe devuelva en el futuro los favores que ahora 1s hnu~mue. 
Hay, por tanto. una ambigtiedad en cuanto a los motivos para mr 
moral en el pananmiento Kantiano. Por una parte se nos dice que el 
funcionamiento del mundo moral ea incomprenaible ei no se le supone 
preaidido por un wpremo jueq lo que parect~ implimr que las decisionen de 
eete juez han de tener alguna influencia mbre el comportamiento de hombre 
previo a Ian ' s; pen. por otra parte., se dice que cualquier consideracih 
de premios o castigos nos volverh inmoralee. y no ea fbcil poner juot.s 
ambae a#raa Rotando de conciliar lo q w  q u i h  es inconciliable eclbrh 
d& que para Kant el hombre d e b  obrar por puro reapeto a1 d e b r  y que, 
UM vez que lo hace ael. Dios en la o t n ~  vidn le d a d  un premio. p e n  de t.1 
forma que a q u e  no m le diem no por ello deberh dejar do hacer lo que 
hizo. P e n  de nuevo surge la pregunta. ai m coneidera inexplicable y q u i J s  
injueta qua las buenas aceionen queden ain recornpenan. ipor qub no iba a 
tener el hombre en cwnta eae acto de justich distributiva a la horn do 
p h t e a m n  la 0bedienci.s a la ley moral? 
Hasta aqul una breve dewripci6n de In moral ta l  como el 
rncionrliuno la conrib. Deberhn mguir ahora ulgunos wdderacioner 
crltieaa No vamos a hacerlse, ain embargo. porqw lo q w  digamus de la 
moral utilitari6ta c o d t u y e  por ef miamo una crltico del raciunnlismo. 
Posponemoa por tanto eeta revisidn crltica para paear a wlreiderar In taorla 
de loe dereehos humaooe dentro del racionalismo. 
RACIONALISMO Y DERECHOS. 
La doctriaa de loa derechoe h u m a m  tienen un fdcil encnje d e n h  
del mcionalimno. En efeeto. ai ee admits que hay norm- univereales y 
s b m ~  fundodas en la voluntad o en la intsligencia divinas o en ambae. 
para% mmnable suponer q w  esas normae no van a limitarse a imponer 
debereg. aim q w  tambi6n concederin derechos. Cabe panaar incluso que 
ambas coma i r b  juntas, por ejemplo que el dereeho que tienen 10.9 hombrea 
a la vida m coneqmnde eon el deber correlative de reapetar In vide de los 
dempa 
Todo esb estaba ya en el racionalismo aaeol8etiw, que consideraba 
inmornlee y por tanto invdlidan y (a1 menos en principio) indignas de 
obediencia ha wnnas que M m rjuetoran a la mornl. 
Pero loe aacoWcws, ai bien habian mnlado los c imienh  pnra un 
edificio de los deracboe humanoe, no llegamn a construirlo, a1 menos no de 
manera suficienta. 
L a  faltb, en primer lugar, un recooocirnienb axpllcib de lo8 
derechoa polltima y edo sencilllrments porque consideraban acorde eon el 
derecbo natural la monarqula abmluto. w decir. un dgimen en que el poder 
quedaba en mrnos del monarca y del que eetaban excluidue 10.9 ciudadaaos. 
RecoMdan el derecho a la vido. In pmpiedad, el mntrimonio, WIC. .. Pem M el 
derecho a elegir a Ion gobemantee, el dc asoeiacibn. el de reuni6n y lae 
libertades de peneamienta y de religi6n. etc. 
Para bacerjusticia a la eecolaetiea hay que reaonocer, sin embargo. 
que en ella ee encuentrnn alguoos embrionea de loa dereehua polItieoa Se 
citan. por ejemplo, textoa de Santa To- j d c a t i v o s  de la libertod de 
penanmiento e induso de la libertad religiou. Hay que tener en cuenta. por 
o h  parte, que h eeeollietimm, al menos muehoe de ell- afirmaban q w  el 
gobierno ae barn en el consentimienb del pueblo. Puro b d o  e s b  m 
encuentra wntrnpss~do por elementm de mntido w n h r i o .  As1 la liberhd 
de conciencia qwda aplaetada por la idea de que 1u religi6n eat6lica ea la 
him verdadera y q w  obliga en wociencin a tudos Lueque bayan conoeido In 
predicsci6n del Evangelio. El consentimiento del pueblo queda igrulmenb 
aplastado por el raconocimiento de hiderectma del monarca a1 q w  el pwblo 
no puede retirarle el coneentimiento que eupueetamente le habi. prestado 
originariamente. d v o  en eaaoe excepcio~lee. 
El reeonocimiento del poder a h l u b  del monurca w incompatible a 
eu vez con el de loo derechw individuolee, q w  quodun reducidos a aimplea 
coneaaionee del poder y eiempre confinadog en Umitee muy atrechoa B.jo la 
monarquh abeoluta el pueblo no puede elegir a1 Parlamento ni a1 reg, ni 
expresar libremanta eu opinibn, ni elegir confeai6n religiosu. Lke libertadea 
de expreei6n eethn l imitadae y la  religi6n oficial ee impone 
obligatoriamenta a los ciudadanog. 
Por otra parte la escoksticn tamp- ha eluburado unn teorla de la 
pmtecci6n de los dereehoe. N aiquiera de aqu4Uos que m b  expllcitamenb 
reconocla. como la propiedad. el derecbo a c o n h e r  matrimonio y el derecbo 
a la vida. Para hacerle j d c i a  hay qua reconocer. unu vez mb. que 
eatablecia algunoa Ilmitaa a1 arbitrio del poder, ei bien m trntuba a n u d m  
juicio de Ilmitee inauficientaa b t o a  Itmitan e m  fundamentulmente doe: 
ley natural, obligatoria para el monarce. y el derecho de reeistemia. 
Loe escoks&icoa coneideraban que In ley ~ l ~ t u r a l  obligubs a tudq 
incluyendo a1 aoberano. pero m trataba, ein dud.. de una obligaci6n 
puramenta moral qua no podia imponeree por medios coactivos. En 
definitiva. el cumplimiento de esp obligaci6n moral quedab  a1 urbiwio del 
monarca, a quien Dioe podia pedirle cwntas en La otra vida pem n i n w  
eiudndam en &a. No hay que negar Loda fuerzn a eetae obligucinnes 
mornlea, puea en un ambienb impregnado de religiaaidd sin duda debian 
de ejercer eierto idujo sobre 1. sicologfa del monarca. Es igualmenb 
poeible qua la opini6n de 108 etlbditoa ante el moocuea iqjusto constituyem 
un cierto freno de la arbitrariedad. Pero. como he indieado. se trataba 
hicamwte de limiteg peicolbgieos que no podinn haceme efectivog a h v d e  
de mecanismon idtucionaler a6lidamente eetableeidw. 
El otm Ilmite. el dereeho de rssirrwncia, tiene mayores coaeacuenciae 
p d c t i a ~ ,  pero la efectividad L &a de& queda tambih limitadm por 
doa condicioneg: poqw.  d conridem Iegltinu la monarqul. absolut.. h 
ciudadnnoe pueden h k m e n t a  deponer al monarca injuelo suetituyCndolu 
por otm igualmenta absolub. El derecho de reaktencia m reeunuce. por lo 
dem& hienmanta en epew extramos. pues niempre m considera preferible 
tolerar uoa iqjunticia menor a lor ineonvenientea resultantea del ejemicio 
dal derecho m b e l i k  
En rireumen: la seeollstica ni reconom euficientamenta loa derechoa 
ni elabora uoa borh de la protaecibn de aqu6lloe que limitadamenta 
rcmmca. Eatm limitocionw van a demparecer con el iusnaturalinmo 
mcioadiah posterior. (L8te ya & d e t e r  liberal. 
L a  iusnaturalietas liberalen amplltln la tabla de Ion derechos, 
espe&dmenta de loe pollticor Proclaman el dereeho al voto. en decir. el 
derecho de los ciudadanoa (al menor de algunoe) a elegir el parlamenta e, 
. . Irdusetamente, el gobierno. Junto a &as proelaman dereehos que vnn 
c o m u b m d m e n t a  d o e  m lor antariores. como son el derecho de reuni6n 
y de amciacibn y Ian libertades de p e d e n t o ,  de religib. etc... Todo arrto 
ee posible porqw. a diferencia de k eseolhtica. coneideran contrario al 
derecbo natural el gobierm a h l u t o  (juutaments porque ese gobierno no 
rcmnoce ni puede recowcer lor de& individualee) y proclaman la 
legitimidad del gobierno d e d t i c o  y liberal. 
Junto a esta ampliaci6n de loe derecbos individualen y politicos 
estableeen loe iunnaturalietoe liberalea procedimientoe pnra la pmleccih de 
loa miemoe. d o t a h  abora de &cia prlctia.  Loe p r k i p d e a  de eetol 
procedimientoe me- la adopcib de UM Constikridn a la que bdos  lor 
poderas. induido el legislative, deben mmetene; la inclusidn do tabIan da 
derechoe dentro Q la misllu, y el mtablecimiento de jwcea independientea 
upaces de deduu la ilagalidad de b. actos leginlativw y de gobierno. 
Sobre uoa bua hdria aamejank a la de la ercolhtica. loo liberaler 
levantan el edihcio de lor derecboa humanon d o t a b  de eficacia. 
Aunqw w podemos exbodemma en mlrPideraciones hisl4ricoq si 
quiaihramos m ~ l a r .  a1 menos, algunos momentos importantea en la 
corretruccibn de ante edificio. Urn de ellor w el movimiento de loo llamadoe 
"niveladoreP. que M produjo en lnglaterra en el eiglo XVII. Lon 
niveladoree. mldadoe del ej6rcito de Cromwell. proehmaban la exisbcuia 
de de& polltiate bamdus en el damrho natural. Como i ad iu  Sabine. 
uno de lw folletor de lor nivelador- ded.  ya en 1646 que loa hambrca por 01 
mero hecho de ser hijos de Adln son "por naturaleur bdus iguales y 
eemejantes en poder, dignidad. autoridad y majestad" y que, por 
coneiguiente, toda autoridad civil m e j e m  "meramenta por i d t u e i 6 n  o 
donaei6n. ea decir. por mutuo acwrdo y coneentimiento, dado ... por el bwn 
benefic50 y wnvenieneia de cada uoo" (2) y un uftico de esbe "niveladom- 
expo& su doctrina en eatw Urminoe: "Co~iderando que todm loa hombres 
son por naturalem hi+ de Aden y que de 61 h.Il derivado legitimamente 
UM propiedad, un derecho y una libertad natural. se deduce que Inglatam 
y todae Ian demle nacionen y todoa loa individuw pnrticulares de u d a  
naci6n. pege a laa diferencian de leyea y gobiernoa. rangoa y gradoe. deben 
ser igualmente librea y gozar de sun naturalen libertadea y de loa juntor 
derechos y prerrogativae de la humanidad. de 10s que eon herederor 
aparentea.. Y mmo Dioa noa coloca a todon por -nos de la naturaleza en 
este mundo con una libertad y una propiedad naturales e innatas. 
igualmente hemoa de vivir. gozando a d a  uno en igual y mmejante f o r m  de 
su derecho innata y de eu privilegio" (3). 
En orden a In probcci6n de 10s derechucl fundamunltrlus, de nuevo 
s e g h  Sabine, "loa niveladoree demaban un a d c i o  constitutional que 
pmtegiera al individuo en cur derechoe fundamentalen, incluso contra eur 
representantee. El plan en que p e w b a n  era sustuncialmente una 
Constituci6n encr ib  con su correspondiente ca r to  de derechor 
fundamentaleaW(4). Eatam i d w  q w  m i h n  a proeperar en Inglatarra iban a 
eetablearna. poaiblemente siguierdo una vla idependienta. en Ian colonias 
ameriranaP 
Nos encontramom aqul. en definitiva. con una deelnracibn de lor 
derechoa pollticom junta a un meuniamo institutional para la protacci6n de 
106 miemw. Ea poaible qua ni unna ni olras egtuvierur sd~cientemenb 
daearrolladae en eaoe momentoe inidea del libemliemu. pem m u b e  dud. 
de qua representabon un ambio  considerable reapedo de lo borio de lor 
derecboe elabornda por el iuenatudiamo ascolAatico. 
Otro hito importante al que convendr6 referiree err el Ennayo sobra 
el gobierno civil, de Lake. Aqul, cowetamenh en el upltulo que Ibva 
por Utulo Del alcance del poder legialativo, eseribe loeke lo iguiente: Ir 
ley natural eubainta como wrmo eterru de todoe los hombres sin e x w p t u  a 
lee legialadorea Lna r e g h  que aotos dictan y par Lor que hPn de regirw h 
aetoe ds  los demle tienen lo mLmo q w  sun propioa actam y kw de o t r u  
pereonas, que wnformarse a la ley natural, es deck. a la voluntad de Dioa, 
de la qua esa ley es una manifestaci6n. Siendo I. ley fimdamental de la 
naturaleza la wnnemaci6n del gbnero humane. w t h e n  validez k e n b  a 
ella ningb decreto humanon (6). 
Noa enwntramoe tambi6n aqui con la afirmaeih de una ley natural 
baaada en la voluntad divina y a la que todor deben rometerse. 
eapecialmente el poder legialativo. q w  ea uo poder robemno, p r o  de nhgh 
modo arbitrario. Puea, como laeke mhla reitaradnmenb a b largo de la 
obra, l w  hombres tienen derecbos en el eatado de naturalem qua c o w m a n  
en el &do civil. Eete eetodo ae conntituye m g h  loeke, como demos .  a 
trav6a de un pacto. juetamenta para protager aqwllw derechoa. 
Como Locke dice muy claramenta: '1Pe hombree nu renunciarim u 
la liberkd del eatado de naturalev para entrar en aociedad. ni a obligarlan 
m un gobierno, m eiendo para mlvaguardar sun vidna, libertadea y biemm y 
para Peegurarse la paz y la tranquilidad medianb mrmm eatab1ecid.s de 
derecho y de propiedad". 
Y en cuanto a la proLecei6n de loe derechos. Loeke dice tambi6n que 
"La autoridad suprema o poder legidativo m puede atribuirse I. facultad de 
gobernar por decretoa rmprovieodrw y a rb ihr iw;  BsLB. por el contnrriu. 
obligada a dispeosar la jueticia y a miialar loe dereehos de lw d i t o a  
medianb leyes fijaa y pmmulgadas. aplicadas por jueces senaladoe y 
wnocidos. Como la ley natural no as uru ley eatriel.. y 8610 puede 
enantrase dentm de la menb de lw hombres, w es f6cil ~~~~~r de uo 
error, all1 donde m hay jueces eetsblecidoa, a quienea por apaaionarniento o 
por inter& la tergivemn y la equivoang(6). 
Aunqw no haya aqul UM referemin exphcita a lo Constitucibn, el 
la hay a la necesidad de quo el gobiento. mi  quiere mr legftimo. gobierne por 
medio de ley- generallllee. fijaa y promulgadaa, q w  raeol~#cu, lor dembor 
de Ion sWtoa 
Una tercera aportaci6n de intarh para la teoriu de lw dereehoe 
human08 ee encuentra en El espiritu d e  I.I1 Ieyes. de Monteequieu. Como 
ee de sobra sabido Montesguieu sentben obra I.s bama 6 I. tearis do la 
divkidn de poderee. que corntibye un ebmenb decimivo para I. proteecih 
de loe derechoa en general y en particular de l a  do& b u m r m .  El 
nlZcleo de esta Leorla brevemenb expussto ca el eiguientm: unom jwcm 
independientes tendrkn la posibilidad de controlar In legalidad de las 
actuadonea tanto del poder leginlativo wmo del gobiem y de los propioa 
juecea y, de eae modo, obligar a bdoe los poderea a actunr en el mum de UM 
ley previamente establecida. (Es obvio q w  en El espiritu de  Ian Ieyer num 
encuentra plenamente deeerrollada esta tsorla de la divisi6n de poderea. 
pero al m contienen loa elementoe esencialea de la miama). 
Clam eeta que el aometimiento de loa podem a la Codtuc i6n  
eignifiea. en definitiva. el mmetimiento de loo legidudorea y gobemanta 
ordinarion a1 legislador constitutional. Lo qua hace la aramblea 
wnatituyente ee encadenar a sue sucemrea a Lo que ells minmr artableem 
originariamente y algunue enwnlradn ilegltimo sPte sometimiento de loll 
vivoa a loa muertoe, un mrnetimiento q w ,  por otra parta. no 6s abeoluto, 
puesto que el legislador actual puede reformar la Constituci6n. Por ello bay 
quien encuentra preferible que el Parlamento actual, representante de la 
soberanla popular, tenga las manoa libree para legislar. 
No voy a entrar a d k u t i r  ahora acerca de la conveniencia o 
inwnveniencia del mmetimiento de loe poderea a la Constitucibn. aunque si 
quisiera aeiialar que la postura radicalmenta democrktica a que aabamoa 
de aludir (que deja las manoa librea a1 leginlador ordinario) no parece 
fbcilmente compatible wn una teorin de loll dereehoe que ha conci'b. como 
inviolables. 
Ahura bien, Monleaquieu crela en la eristencin de una "naturalera 
de las cosas", es decir. de unaa ley- naturalea a Ian q w  Ian positives debtan 
estar aometidaa y su wncepei6n puede inacribirw por tanto en el Ambito de 
la dtica racionalista q w  venimos conaiderando. 
Los primeroa te6rieos liberalee ee prsocupuon, como m ha mdalado 
frecuentemente, par ealvagunrdar IM dewcboo individualea (libartad de 
penenmiento, de religi6n. de reaidencia. e k )  y ha poll& (libertad de voto. 
libertad de expreai6n. etc.). Su apr taddn  f w  memr en cambio en el amp 
de 10s derechos econ6micoa y socialea, pero hmbi6n  aqul algunom 
iusnaturalietas racionalietes aprtaron nu graw de arena. Es htereaante, 
en este sentido. la eontribucib de loa llamados "cavadorea' qua aetuonrn y 
escribieron en la lnglaterra del eiglo XVII. Los "avadom" o d t u y e n  uo 
antecedents clam de lo que luego iban a mr  el rucialiamo y el comunlmu y, 
en nombre del derecbo natural. preatnixamn el igulikrinmo scardmh. 
Con ello pusiemn el acenb mbre lo que luego iba a conetituir uno de lor 
caballos de batalla de h teorL de los d e r e c h  humaws: la deeigualdad en 
el ejercicio y diefruta de loe mirmos motivvdus par Inn denigualduder 
eeon6micas. eeto ee, la impoaibilidad o extrema dificultad en q w  w 
encuentran los desposefdw pan d i s h t a r  de los mismw de& q w  h a  
poseedores. 
LO que acabamos de deeir consrihye UM brevbima y sincopnda 
expoeici6n d e  algunas. quizis  1.8 principaler. aportacionee de  
iuanat,udhm d o n n l i a t a  a h -ria de loo dereehos bumanoa A modo de 
regumsn diremoo qua IP 6th raciomLiBLP. de h que ea una moni~eotoci6n d 
iunnnrurrlirnno liberal de las aigh XVll y XVl11, tuvo el mbrito de e b b o w  
la doctrio. en m u c h  de SUE punbr eeeminles y de revertirk de la mlidez y 
dignidad de todo aqwllo q w  baaado en la rufm humnna y. en ulltimo 
tbrmino, en Dioa A1 memo lo ha inhotado. Que lo bay* co~gu ido  ss o m  
euesti6n. de h que rroa muparemor iruuedinhmente. 
LA MORAL EMPI RISTA. 
k filosofIo moral que llamamos empirista tiene nun antecedentan 
e n e l r r m t e ~ s l n r i g u o y w f r s m ~ n e d i p s e a t o d o b ~ d e k  
An- y k Edad Medi. e i d u m  de 19 Modema. aplastPdrr por el 
predominio del racionaiiamo. lndueo en el aiglo XVIl un autor c o w  Lo&, 
que paam por mer M de loe fundadorssdel empirilmo epistemolbgico. adopt6 
incoherenbmente una especie de racionalismo moral. 
No tinm nada de e x W ,  por consiguienta. q w  h N d a  moral de 
a r i c t e r  empirist. re bay. eonstituido frsnta a1 racionaliemo domimate. 
Esta tiloadha auge cualdo alguaos de lor eupuestos del racionaliemo 
eomienzm a hawma pmblemhticac 
Por ello psrece adeeudo  exponer la filusofiu empirinia eomo 
reapussta critica a ada u w  de lor puntoe que hemoe seiralado en la 
laeiopalieu 
En primer lugar, los empirietrs m oponen a1 i n b n b  racionaliata de 
fundamentaci6n teol6gica de In m o d  Reeonown, quizlr a mgmftndienbe. 
quo Dioe puede ser asunto de re, pero niegan que pueda eerlo de 
demOdRci60 radonal. A su juicio. como Hume mfml6, &lo la experiencin 
puede informarnos de loa hechoe. Ia razdn es bicamente mmpetente en el 
tarreno de lam relacionea en& loa n b e r o s  y lam formno, esto M. en el de In 
16gica y la matem8tica. pem m pierde en especulPcionea vanas cuando 
intenta decirwe c6mo ee el mundo. Eao equivale a pooer en tala de juicio IM 
mnstruccionee de Ion metaflaieos ~Leriorea, que nos hublaban de un reino 
de eeplritue presidido por Dios y situado m6s a l l  del 6mbih de la 
experienda. De age mundo. pieneon loe empirialas, nada podemoa ~ b e r  y lo 
caronable mr6, en el cam m b  prudente. declarar nuestrn incapacidad para 
afirmar ni negar nada del mismo y, en el cam m b  axtremo. negar 
abiertamente su exkitancia. pem, en uno y otro am. la viei6n del mundo 
c o M d a  por aquelloa oaador meiafbiooe. inconecienter de loa llmiteede la 
raz60, no puede m ~ i r  de bane de eustsntaci6n de la moraL 
jDe d6nde procede entoncea la ley moral? A juicio de loa empirinba, 
la moral, como todoa loa pmductua culturales conocidoe. ea una creacib del 
hombre, un inntrumenta del que 6ste m dote para mirplaree a al mismo un 
camino en la vida. No pmviene de n b g b  leginlador ultramundano. a h  
que nace con el hombre y muere con 61. 
A much08 lea parecer6 que. al perder su fundamento divino, la 
moral qwda  convertids en algo pmvisional y contingente. afectado de la 
debilidad de todoe lcm productua humsum. Otroa, por el contrario. pennar6n 
que el hombre gana en dignidad a1 converthe en autor de eu pmpio d e & k  
ain mmetimiento a ninguna autoridad extarior al hombre mismo. Sea lo que 
eea de eats. en lo cierb que el e m p i r h o  considera al hombre como el autor 
de su pmpia ley moraL 
Y aqui lam opinionas m dividen. Hay quien, como Stuart Mill, 
entiende que ee la eoeiedad como grupo (y no el individuo) la creadora de la 
moralidad. Hay quien atribuye a cada individuo la capacidad de ler  
leginlador de sf minmo; y hay quien adoptn posturas m6r o menor 
intermedian. Pem en todo cam, de furma imlividul o mloctiva.el hombrem 
eleva a 1. categoria de eupremo legislador en el orden moral. 
En segundo lugar. loa empirietas diserepan de lue racionalintaa en 
cuanta a l  conocimienh de la moral. Recordemos que. aeghn 6aLos. la8 
mrmPe mornlee pueden conoceree a priori. ea deeir, con independencia de la 
experiencia. Para los empiristas la raz6n no dirpone de tan  al tar  
cnpacidades, mnrrillnmnnte porque. como tnmbikn aedal6 Hume. no em 
competente en eete t e m n o  y cundo  tratu de entrar en 61 nu haw m6n, 
ueen. que Slevar* a La "dignidad" del supueetu principiu n priuri lo que M 
ss m&i que una norma moral eetablecida en UM determinada sociedad. 
Basta echar una mirode a La historin p a n  comprobur que Inn mle absurdan 
o cruelem aberraciones moralen (desde nuestro perspectivv actunl) hreron 
tenidan como prdctiae sacrosantu en el paando. iPdemoe decir que 1. 
edavi tud o La intolerancia religioea o La falta de libertudea son principioa 
abmlutoe evidentea m la Rzbn? h e  que no. al mewe dende nuestra 
perspectiva. Fueron principios adaptados por 10s integranbs de una 
determinada mciedad en cierto momento histbrim. a menudo produetoe del 
fanatiamo o de k igmrancia. En ningh cam verdadee abmlutamente 
evidentm. Si lo b r a n  nadie loa discutirla. mmo sedalaron en su mamento 
Pascal y Montaigne. Que se hayan discutido demuestra que no son 
autoevidentea 
i&mo se conocen entonces las normas moraleri? Para 10s empiristas 
la respuesta es clara: a t r a v h  de la experiencia. 
Las normas moralea contienen dos aspeetos esencinltle: en primer 
lugar setialan los fines que hay que tener, esto es. Ins cuslls que eon buenns o 
matas en si mismw y en mgundo noa indican lae acciones que hemos de 
realizar para alcanzar eaoa fines. Si queremoe recoger lua dm anpeetoe en 
una mla f6rmula podemoe decir que una norma moral no8 dice: "Debes 
perseguir tal fin (por ejemplo deben promover la vida) y debes realizar lea 
aaiooerr q w  promwven ese fin". El conocimiento de la moral m refiere 
tanto a1 de loa fines como al de loe medioe. 
Ahora bien, para 10s racionalistas, a1 menos loe fines se conoeen a 
priori. Para loe empiristaa no m conown de ese modo. 
Para el empirismo los Fin- mn a q u e b  eituacionea o propiedades 
humanae qua el bombre d e a n  o a lea que tiende: eoeos tales como La ~ l u d .  
el conmimiento. el amor. La diversib, etc ... Se trata de KWE valioeae por d 
mkmna, ea decir. que no lo mn en funcib de ninguna otra cona que m vaya m 
conseguir a t r a v h  de ellan. Ad quien noa pregunte por qub queremoe La 
salud debemoe responderle mncillamente: "purque la qurrremou". Ahora 
bien, todo esto m conoca a t r a v b  de la experiencia: ee obeemando el 
comportlmiento del hombre, rua aepiraciones y sum tendencias como 
rabemoa qrd meas tienen p a n  61 eupremo valor. 
Ciertamente La experiencia nos da una pluralidad de dabs.  a 
menudo contradietorioa Nos d id .  por ejemplo. que unoe persiguen la splud 
y que a eeo subordinan loe placeren eenaiblea. mientrtu que utroa ponen Lodo 
su empew en alcanzor el placer nun a costa de renunciar a lo rurlud. cumo lee 
ocurre a LOB drogadietoa El empirista no cuenta con medicw para determinvr 
cuAl de eetae aetitudas en m6n valioss poque. para formular este juido, 
deberk disponer de un criterio relativo a lo que es  bueno y valioso 
independienbmenb de h a  nspirnciones humanan. h b e r t o  ser arpaz de 
debrminar. por ejamplo. ai es & v a h  I s  conducta del d m p d i c b  que la 
del absbmio. Pem m diepone de em cribrio. Simplemente hn de limitorse a 
conetotar lo que h hombres persiguen. aquello a lo que tienden poque lo 
conaideran valioeo. Detenghmunos algo m b  en esta punto importante. 
~Quiere aeto decir que vale tanto la conducta de drogadicta como la 
del no dropdieto? Desde un punto de vieta empirista es diRcil evitar una 
reapuesta afirmativa. Eeta es, obviamenta. una conclusi6n inncsptable para 
un racionaliata que justamente pur em tender& a considerar el empiriruno 
mmo una aberrad6n. Pero el empirista, a su vez. nos dire que el inbnto de 
s e h l a r  finalidades abeolutaa independientemente de las tendencias o 
daaeog humanos es una ficci6n que, generalmente. conduce (no debemos 
perder esto de vista) a aberraciones a h  peorea Por el momento no vamos a 
tomar partido ante eetas dos formas de entender el conocimiento moral. aun 
cuando algo diremos al final de esta expoeici6n. 
En lo que M retiere al mnucimiento de loa mediosque hay q w  poner 
en pdctica para alconur 10s fines morsles. 10s empiristas entienden 
igualmente que Bste es asunto de experiencin. No ea eepeculando a priori 
a i w  observando como podemoe saber qu8 acciones bemoa de &r ( p w  
de eso M trata en definitiva) para aleanzar aquellos finen a que taodemoa Y 
es obvio que esta mamimiento esta mmetido a IM mimaw servidumbrea 
que cualquier o h  conocimiento emplrico. esto en, al error y a la permanante 
mvieibn, de tal mod0 que hoy p o d e m  cooeiderar que determinado tipo de 
accionea favoreeen la vida o el conocimiento y mairsno penaar que otras 
accionea mn m8e sdecuadas para alcanzar eetoe fin= Ocurrir6 a q d  mmo 
en la msdieiPo: un dh puede parecar que un debnninado medicamento 
favorem la a u l d  y, d din eiguiente y en virtud de sIg611 deseubrimiento de 
laboratorio, we pareced que e~ medicamento ea pe judicial o. sI menol. 
que otro lo austituye con ventejo. Tambidn aqul (wsb ea en lo que m refiere s 
la relaci6n entre medioe y fines) la moral. tal como la conciben 10s 
empirietaa, cobra uo ccrdcter relativo y provisional. 
~Pierde.  8 e g h  esb .  la moral su carActer preecriptivo para 
convertirw en un conocimiento meramento dewriptivo? Deede la 
pernpectiva empirista k rwpueet. legQo la veo. & de m r  nwvoSirmPtiva. 
Eeto ea d ms~oe. en mi opinibn. Lo q w  at4 impfib en los ~lpueebeda que 
parblateort.. 
Ciertamente no todoe 1- filbofor moralea de la tendencia lo 
afirman expllcitamentr y olguoos aigwn ompleado la viej. t e r m h l o g h  
del "debesa. "puedea", o "M debem". Pero, c u ~ d o  -.to ocurre, hay que 
entender que 10s t6rminoa m tienen en k voz &I empirists el miemo sentido 
que taninn en la del racionatista. Cuando un empirieta nos dice "debss". lo 
que en realidad nos est& diciendo es "baa de hawrlo si quierar wneeguir tal 
finalidad" y, a su vez, cuando dica "debee persegul. esta fmlidad' lo que en 
malidad we este diciendo esa.nimplementa la pamiguen y yo ael lo constato' 
Veamoa a continruci6n las dkrepancias en cuanto a1 tercer punlo 
de laa anteriormente eatudiadas: el corPcter dvererrl de In moral. 
Recordernos q w  para los mcionalistas Iaa nurmns moralea. en 
cuanto cognoeciblea a priori por la razbn, eran absulutarnenta vhlidae para 
todaa lae 6poau y lugarea de tal fonnrr q w  lo que aquI y ahom se bwoo lo 
h a b d  aido tumbi6n en el prreado y lo aeri en el futuro, ma cualquien el tipo 
de soeiadod en q w  ME encontremoa Alguna  racionulistaq eapechlmente 
he coneideradoe iusacrtumlistae (7). pienrrn q w  ha aormclem derivan de I. 
naturaleza humma aunqw el modo edmo rs realice euta derivacibn no 
aiempre eetP dam. En cualquier urao entienden q w  esu nnlunleaa bummnn 
ee univera~l y qua, en conaacuencia. mrkn tambiln universplss IM m m ~ ~  
q w  de ellas m derivan o en ellae m asiantan. 
Nada de esto en defendible desde una poeturr, ernpirista, puea, wmo 
hemos d i h  reiteradamente. ast. moral m limita a cornprobar hechoe. es 
deeir. las tendeneiae de laa hombres y lam accionea que %enen" qw realizer 
ai quieren aatinfacerlas. Ahora bien, los heehw mn siempre contingent- y 
nada nos garantiza que lo que hoy ee una aepirnd6n casi u n i v e d  de todos 
los individuoe.como pdie ra  srr  el demo de vivir. no sen maliana reehavdo 
con igunl generalidad. Ciertamente noa pareceria extrairo q w  Iw hombre8 
enmntraran la vida insoportuble pero es perfeetameate posible que .el 
ocurra. tanto mmo que el dla deje de sueader n la naehe u que los rlos corran 
hacia el mar. Parece improbable. per0 en posible que el curso de la 
naturaleza cambie incluyendo en la miema a Ion mrss humams que podinn 
tener aspiraciones muy diferentes de las que tienen en lo actualidad. 
S6 bien q w  estoy dando una versibn del empirinmo que no siempre 
se mrresponde con lo que Ion autoree expllcitamente empirietar mantienen. 
Asl por ejemplo. alguw como Hume parece admitir la exintencia de UM 
naturaleza universal mimidiendo en ello con lon viejue iusnnturalirtos. pero 
me parece que un empirirrmo que quiere ser coherente ha de eituaree en el 
terreno que acabo de exponer, esto es, en el de la mntingencia de todw loe 
hechos, iacluidas loa que llamamos mornlea 
Si esto es d hnbrl que recooocer que ninguna de l u  normas que 
damos por buenas, incluso lss  que nos parecen mAs univerealmente 
aceptadas, tienen el carhcter pretendidamente universal que el 
racionalismo les atribda. Toda norma moral ea oonlingente en el sentido 
que acabamos de s e h l a r  y lo ea tambibn en el aentido de que nuestro 
conocimiento de los h e c h  pwde cambiar, de tal m d o  que la acci6n que hoy 
noe p a m a  c o n d u ~ n t e  a un determinado fin pueda pamcarnoa mairana 
inadecuada. 
Asi, durante al@ tiempo la humanidad entendid que la mejor 
manera de conseguir la paz era prepararse para la guerrn. pero a wsotros 
empieza a parecernos justamente lo mntrario. Dumnte al* tiempo ee 
consider6 tambien que la wrrceaibn del voto a Ian mujeres o a loeadabe tns  
y a los pobres iba a prducir ua gran desorden &I y boy dL penenmoa r n b  
bien que eeto no ocurre. El estudio de la relacibn e n h  media y furen debe 
eatar sujeto a reviai6n t a n b  como cualquier otro wtudio emplrico de l d o b  
00 moral 
No queremos decir mn ello que las nurmm moralem vayan o estrr 
mmetidae a perpetua mviaibn. Ciertamente hay umbios dentro de la 
moralidad, pero tambibn hay permanencia en la medido en q w  los bombrea. 
a1 menas durante el perlodo de hietoria que mr es eonocido, Uenden a 
perseguir determinadas finalidades. cumo pudieran mer la vida. el 
cowcimiento. el amor, la divereibn. etc... Esto eo algo qua la propia 
experiencia wg dice. la que qwremos indicar es q w  la eontinuidad de todo 
esto no esU en modo alguno gu~nt izoda  y que m w inatncebible una 
humanidad que peraiguiern f d d a d e e  dive- wmo por ejemplo uaa que 
eintiera hrantio de vivir y demara quitarse la vida o bien qua, no 
eaconMndola agradable. mnunciam a la continuidad de la eepecie. 
En relaci6n con el IWUUJ punto. (record6mdo. los motivoe para 
obrar mordmenta) la diserepuri. entra empirimno y racionaliau~ M ea 
tm radical como @ra pemmrw. p m  ~MM, nbmoe. lor raciolulistu, 
junto a un o b r u  moral deuntorendo. admitan un wmportamiento 
i n t e d  (srb em, dirigido a la eatidhchb de nacesidadea o, i q w m  
expreeulo de otro modo. la abbe de I. felicidad). Iao amp- por 
eu pPrb. aunqw pialrour q w  01 bombre busa la felicidad admitan trmbi6n 
m a  conducta motivada por la rimple b b q d  de la virkd que m p ~ a  
entar c o d  con aquel demo de felicidad. En El utilitdemo de Stuart 
Mill encontramor pamjes en esb mntido. de ta1 manera que tanto 
racionaliataa como empiristu parecen admitir junto n un wmportamiento 
puro otro daeinbreaado. amboa m e d o r e a  del ealiFicativo de modes. 
Sin embargo, peae a erdas eemsjaozae que ncnbumoe de aeblar ,  
persisten diferenei.s importantea. No debemos perder de vista que Kant 
inai6ta. una y o m  ves, en la idea de que una accibn que no esld movidn por el 
puro reapeto a1 deber. tal como la rPZQl WI la presenta. M er una accih 
moral. lncluso eetarla excluido del comportamiento moral un obrar 
wurtsntado en la ~tirdaccidn con el deber cumplido. pues eaa sntiafaccibn. 
por muy pura que pareciera, impurificarfa la acci6n moral. 
h empirietae. en ambio. m m a  ~XI estrictua y p i e m  q w  h 
aa56n moral, como cualquier a e 6 n  hununa ha de eetar orientad. hoeio la 
b-ueda de la felicidad. Como el propio Stuart Mill reconoca en El 
utilitvismo lae p e r m m  que obmn en wnciencia. por puro mwmto a b qua 
craen debido. van tambien b u m d o  alpin tipo de antisfnccibn penorul. ah 
la cual au acci6n ni siquiern resultaria explicable. De manen  que 1ae 
difereoeiae entre empitierno y racio~lismo o. mbe eoncretpmenta entre 
Kantismo y utilitariamo. en lo que m &re al pmblema qua nos ocupa. eon 
codderablea 
Son. ein embargo, menoree con otroe repreeentantes del 
racionalismo. como loe eawlPeticos, que combinan la idea de que la raz6n 
nos presenta preacripcionea m o d e n  abaolutae con la de que el llltimo 
reeorte q w  mwve la wnduct. mod aa la bbrlsquedn do la felicidad. No 
podria ser de otro modo, pues toda filoeofla de lndole religiose tiende a hacer 
de la visibn beatllica de Dios la metu Utima de toda nuestrn mnducta y. por 
tanto, tambibn de la conducta moral. 
Trae eet. breve exposicibn. quiz& ua tunb  defurmadn por mis 
pmpiasopinionea acema de la misma. de la moral wmpiristu, tretaremw de 
ver qu6 encaje tiene dentro de la mismn una teoria de 10s dentchon humanoa. 
EL EMPlRlSMO Y M S  DERECHOS HUMANOS. 
iCabe fuadamentar en una filoeofla moral como la que acabamos de 
exponer uaa teorta de 10s derechos? Para ento existsn dificultades de diverso 
t i p .  
Unna son de d e t e r  histbrim. Se trata del hmho imegabie de que 
la teoria de los derechoe humanos fue desarmlladn por el iuenaturalismo 
racionalista. Parece haber, por tanto, una especie de vinculaci6n esencial 
entre una y otra eoaa y no debe estranarnoe por ello que algunoe autores 
entiendan que la fundamentaci6n de loe derechoe &lo raeulta posible mbre 
esta base. No eabe duda de que un &lido bloque de normas asentadas en la 
divinidad ofrece a la moral una base de sutentacidn m l s  s6lida que 
ninguna otra teoria. Claro este que el que lo o h n  no quiere decir que lo 
cumplan y bien pudiera mr  qua em edificio aparentemente solidlsimo no 
fuera m~ que un castillo de arena. 
No es beta, sin embargo. toda la hietoria, pues el empirimno realizb 
tambibn importantes aportacionee eepecialmente en el terreoo de 10s 
derechoe econ6mieoe y eoeiales, que no debemw perder de vista. Baste 
recordar. por v h  de ejemplo, la ddenae de Ion derechoe individuulea que 
Mill emprendi6 en su farnoso ensayo On liberty. 
Por otra parte (y este me parece el argumento decisive) que uno 
teoria cualquiem baya nacido b.jo el Bubsuelo de cierta visi6n dwl mundo. 
no quiere deck que haya de psrmanecer eternnmeote unida a elh. Si ad 
hem, lo^ tticoa aetusles hnbrlan de mguir manteniendo la msmologlo 
medieval para k que Dioa era el autor de las leyee Rsicas y el ultimo 
reapomable del gobierno del mundo, pues la idea de UM legalidad univeml 
irLp inaepamblemenb unida a la idea de Dius. pem lw Roieoe .eient.n lus 
leyes nobra otmu b.sea  NO puede ocurrir algo mmejante en el c a m p  de la 
filo8oRa moral y de la poUtica? Que la teorla de 10s derechos humanos m 
haya desarrollado bajo preeupuestos iueaaturalistus no impide que p u d a  
asentarse ahora bajo nwvos fundamentoe. 
Otras dificultades para encajar una teorla de lus d e r e c h  en una 
fdosofia moral de carPeter empirietP provienen del hecho de que algunos 
N6sofoa de la mrriente reehazaron expUcitamente los derecboa (Man y 
Bentham por ejemplo) o admitieron principios (el principio benthamiano de 
la mayor felicidad para el mayor n b e r o )  dihilmente wmpntibles con 
ellos. Vamos a verlo con a l g b  detalle analizando los supuestos te6riws de 
lae doe principales cor r ienb  empirietas. el m a r r h o  y el utililarismo. 
St5 que la califieaeih de "empirismo moral* aplicada a1 marxiamo ee 
cliscutible. Aunque no puedo desarrollar ampliamente este materia, d i d  d 
menos, en q d  me barn: pienso q w  Marx (eelvo el de los primeros escritos en 
que apareeen raegoe de iuanaturalismo) no admitia esas leyee eternas 
cognoscibles por la raz6n y basadas en Dios de que hablan 10s racionalistan, 
e identificaba el bien con la felicidad. como los utilitaristaa Claro estd que. 
en el caso de  Marx. se  t ratar la  de un empirismo o utilitariemo 
revolucionario, por asf decirlo, que no predica la adaptaci6n del individuo a 
la eoeiedad existente, a i  aiquiera una moderada reforma de la misma, aino 
que quiere tranaformarla radiealmenta, sin dudn porque considera que &lo 
en esa eoeiedad renovada mrd poeible el pleno des~rrollo ds  la permnnlidnd. 
Haremos, a mntinueci6n. algunas precisionmi mbre la actitud de Marx ants 
los derechoe humanos. 
Ahora bien, para precinar el mntido de eeta posture marxistu, m 
requiere hacer un breve excum mbre su filoeoAa polltica, eepecialmente 
mbre su valoraci6n del eietema democrhtico. 
Como en mbido, Marx no elabor6 una teorla del Eetado siatemktica, 
y para deacubrir su pensamiento hay que poner en relacih textos dispersos 
por dive- obraa Por una par& nos encontramos con textua que j d ~ e a n  
la "dictadura del proletariado". Cierto que esta expreei6n puede entendem 
en diverem mntidos. pero su tonalidad dictatorial reeulta diflcilmenb 
eoelapable. Junto a Bston hay que situar aquelloe otroe texbe de L. 
cueeti6n judia en los que Marx critica radicalmente loe derecbos human- 
burguesea Cierto que la crltica de Iw derechos humaaoa burgueses no 
puede identific~ree sin mAn eon d rechau, de los derechos humanos en 
general. pen. aegh yo lo entiendo, no aparece en ella ni siquiera la 
indicad6n de que loe derechos. depurndos de sus comotacioncts burgueaq 
pudiemn d t a r  incorporables a UM nnciedad eocialieta. El tono con que 
M u x  m expresaba da a entender que nada de e h  m puede ealvar y que. en 
la soeiedad del socdkta, no tend- nbgum cabida. 
Ahora bien. junta a sgtoe textos crtticoa de la demoeracia y de loe 
derechos humanos nos encontramos con otros m6s favorables. 
especialmente con .Igunos poeajw de ly obru hintbricnn d d i c a d ~  a1 
estudio de la Comma de P a r k  Como ae eobido, k Comunn implanth UM 
especie de d e m m c i a  radical em la qua bdoe 10s cargos, incluidos 10s 
. . 
adrrmuetrativoe. esiaban mmetidas a elecei6n y mparaci6o por voluntad 
popular y Marx habla de ella con enruaiasmo. 
La que par- reedtar de todo ello en lo siguienb: Mnrx rechazaba 
la democracia capitalimta o burgueeo por considerar que en ella el 
proletariado estaba excluido de loe dereebos pollticoe y civiles. A su juicio. 
en aste aietama. aunque lae ley@ comagraban la igualdnd de 10s derechoe 
para todoe. 8610 la burguda  podia alcanzar el didrute de Ion mismoa Por 
e m  entendta que la democracia capitalists era. en el rondo. 6610 
formalmente demoer&tica. Pero, por otr8 pa*. aepirabs a una organizacidn 
democr&tica del mcialismo en el perIodu post revolucionnrio. Dicho 
aencillamente: rechazaba la democracia capitnlist.~ y defendla la 
demoeracia eocialista. 
P a r e  claro en consecuencia, que si queremos encontrar en el 
penanmiento marxista una valoracidn posiliva de lw derechoe humanos 
hemon de dkigirmn a loa textoe de carPctar demoedtico olvidindoaas de lor 
dictatorialea Pem, como hemon dicho, dasgrociadamentc tampoco aqul 
encontramos una teoria de 10s derechos especialmente probgidos y 
prevdentes frente a1 inter& c o m h  o inchao frente a & v0luat.d de & 
mayorta. 
iHay que entender por tanto que el marxismo no realiz6 ningunn 
contribuci6n a la teorta de loa derechos humnos? Una respuesta negativa 
no resultaria a mi juicio ewrscta. La que creo que cabe decir es que el 
marxiemo realizd UM contribueib iadirsct. a eru teori.. Vaamoalo con 
algtin detalle a continuscibn. 
Um de 10s puntoe que Marx pueo de manifiesto. a mi juicio 
a c e r t a h n t e .  h e  la rehci6n exidente entre h nituoci6o econbmica y el 
diaFrute de loa dereehoa de poco airve. pennab. Marx. q w  a1 pmletorio m le 
concedn la libertad de expresi6n o de informacih m w mbe ni leer ni 
esccibir. de poa, vale q w  laa leyss le reconrncnn k libectad de voto ai LOB 
patroooe son c a m  de m a n i p S r  eu voluntad y obligarle a votar lo que 
eUoa quieran Es deck  lo que M a n  apuntb acertrdamenb as q w  una cocla 
ea lo que la ley reeonoce y o h  lo que loe nujetor pueden d i  y poner 
realmenb en p d d c a .  S6lo por om eu contribucidn a la borla  de lo8 
derechoe ya ~ r t o  c nsiderable. Pero no para ahl la cosa. 
Marx reivindid para el proletariado derechos q w  w le hablnn sidu 
reeonoeidce ni eiquiera en el planojurldico formal por In legalidnd burgum: 
el de.& de reunih. de aunifestacih, el derecho de huelgr. e incluso el 
derecho de voto. y otror marxiotae reivindicaron porteriormente loe 
rederechoe que hoy conaidernmoa pmpios del estado de bieneatur, como In 
eeguridad social. asistencia m6dica. mguro de desempleo. etc... Tambi6n 
aqul, a nwstra juicio, m encuentra w importante contribuei6n de MIIH. 
En efectn, aunqw M a n  no reivindieara una pro(eeei8n especial 
para astoe derechw ni un status privilegiado pra  loa miamon d e n h  del 
ordenamiento jurldico. el reivindicaba. a1 mewq eu reconacimienta como 
derechoa ordinaries, m se aor permite expresPmoe d. Eoto es: M decfa que 
la huelga o el dereeho al damcaploo pudiernn imponem frente a1 iota& 
wlectivo o a1 voto mayoritarb. U bien abs wponer q w  d i d  lo contmrio. 
Pem a1 mema psdla el diefrub & e & ~ & r e c h  por parta del proletariado y 
m a610 en d p h  jurl&fomal, ljllQ tunbi6n en el m L  Y hay que p e w  
que EU conatante den& Q k iqjustick del orden burp& junto. clam 
eatA, con k acciQ mivindiutivm p r l d i a  de los tmbajadorea mntribuy6 de 
manera importante al recowchiento de astos deredma que lwgo iban a 
adquirir el e r k t u t o  erpecial qua lea conceden lam conrtitucioner 
demomitiara 
Diremoe algo a ~ont inuac ib  de In relnci6n e n h  el utilitariamo y 
loe derechoa Urn dificultad para el amntamiento de la teorla de lor 
derecbos eobre d empiriPmo moral pudiera en& .pl: d utilituiemo 
haw wyo d principio beoth.mirrrn de k mayor felicidad para el mayor 
ndmero. Ahora bien, este principio aparentemente claro puede 
interpretarm de variaa maneras. Nu podemoe entrar en ellas. pero sf 
diremoe que cierta interpretaci6n del mismu pnrece incumpllLiblw wn UM 
taorh de log derechoe, en la medida que Ioa subordim aiempre al inter& 
colectivo. Veboalo con un ejemplo. el mnoeimiento del derecho de buelga 
comporta la impoeibilidad de anularlo por raroner do inter6s comb,  por 
ejemplo por en teder  que de ese modo aumentarta la pmducei6n. Que el 
derecho de huelga sea  un derecho fundamental  rignifica que  
conaideracionee de este tipo w prevdecen frente a1 mkmo. P e n  d d e  el 
momento en que todo quede s u b o r d i ~ d o  a la mayor relieidad p u n  el mayor 
n k e m  qus pueda obbnerm en cada momento, el ineremento de la 
producci6n juetificarla la anulacidn del derecho ya que nadie podrla 
reivindicar algo para d q w  produjera la diaminuei6n de la felicidad comb. 
$lay que concluir entonae en la incapacidad del empirismo moral 
para acoger uoa teork de loa derechog? Ln respuesta depwnderi de la 
interpretaci6n que demoa a1 principio benthamiano (e insieto en que caben 
variae, alguna de la8 cualas quide sea compatible con una tsoda de loa 
dereehoe) y de que lo conaideremoa o m parte suehncial del utilitariamo. 
Me pama que la reepueda en esta Utimo punto puede ser neptiva. Puede 
haber lo qus m ha llamado un "utilitariemo de dersebos" aeentado mbre 
otras baeea Una de ellan pudiera ser otro principio defendido por Stuart 
Mill en El utilitarismo, que viene a decir que todo individuo debe valer 
tanto como cualquier otro. Daada el punto de vista utilitarista. esta en la 
pdctica eigoifica que loa derechos o intaresen de bdoa d e k n  mr  medidoe 
por un miemo maem. &@I esta ya w cabria eacrificar loo intereses de un 
individw a loe de la colectividad o a loe de la mayorla, de tul manera qua rm 
porque a log d e m h  Lea intareerrs que a alguien m le privnrn de In vida o de 
la libertad esto quedarln jutificado. Al contrario. &lo astarfa jusrificadu 
UM acci6n que tratora de proteger la vida. la libertad o la pnpiedad de 
todog Bin exclusionea y ain subordinacionea de h iotereses de unoa a lor 
o t o a  
Ahora bien. aqul habrfa barn p.ra j d c a r  unas poaibilidadw de 
actuaci6n que se imponen frenla al interh c o l d v o  que as juntamenu lo 
qua el principio de Mill j u W ~ e a .  Ciertumenta no encontramon en eate auto?, 
a l  menoa en la obra El utilitarirmo. un desarnllo de e m  posibilidad. 
aunque ei lo eacontramog en w otra obra famona Sobra la libartad. P e n  
aunque w eat4 desarrollada esta posibilidad. est l  al menos impllcita en la 
obra de Mill. 
En cualquier eaao y preucidiendu de lo que Mill haya penando 
podemoe preguntarnos si, desde nuestra perspectiva. In teorla de 10s 
d e r h  tiene e w e  en d empirinmo. A mi juicio la rsspueoto d e b  mr  
ofirmntiva. Basta para ello tener en cuenta que u a ~  roeiedYd en In q w  h 
demchoa mean -tad= puede olrannr mayom w t m  de felicidad que 
o h  en qua m lo uann. Dicho do otro mod0 y para volvsr a nuePtro ejempb: 
que bs hombres pueden ser m b  f e b  ai dispomn del derscbo a la hwlga o 
de Ian libartaden de expreaido nun elllado el ejercicio de ews derechoa 
perjudieari el desarrollo econdmiw. Se tratarfa. en dehitiva, de p n p r  un 
precio por el ejercicio de los libertadea y no parsesd imneato pagarlo a 
quienea pudieran enwntrnr preferible el disponer de e w s  reductos de 
autowmla (que ooe permiten penear y expreeornos libremente, elegir 
religibn y partido politico, ek..) a disfrutar de mayoren cuotan de bienentor. 
Nuestro bienestar eatarta justamente en el ejercicio del dereebo. 
A quien pensara que lo que acabo de decir tiene un carlcter 
demasiado tadrico podremos remitirlo simplemente a la experiencia 
hktbrica. iNo cabe auponer acaso que aquellas sociedades en que loti 
derechoe eon reooil~eidoc. ea e, aqu4U.s en que Iw hombres pueden 
penaar, hablnr. aetuar y votar libremente. sin que loa IegialPdorea ni el 
gobierno puedan alterar em poeibilidad. eon m b  felicua que nquellu otroo 
en qua esae posibilidadea no e x h n ?  Ciertnmenb. en eaLo wmo en todo. la 
raepuesta eatar6 teliida de oubptividad, pen, una reapueeh ofirrmrriva me 
pamce razonnbb wmo a#, quo m lo ha pareeido u quienea eluboraron l u  
wnetitucionea en que bs dereclm~ fueron rewnucidus y a Iw ciududanaa que 
Ian votuon. Csbe indienr. por otra parte. que esos derechos humanor 
w d t u y e n  UM piedra etaencia1 del edifieio liberal-democdtiw haet. el 
punto de que un r6gimen qua w 108 reeonozca q u i k  no deje do w r  
d e m d t i w  pero lo ea en memr medid. que o h  que lo raonozca. En 
cualquier arso parem que la didmica de la demoemcia wnduce en eete 
eentido y, ai asi b r a .  la didmica de la demociacia wincidirla, a1 m e w  
para loe palsen ofeidentalea deoorrollados. con la dinamieo de la b u m  de la 
felicidad. 
CONSIDERACIONES CRITICAS. 
Hagamoe a continuacidn algunas consideraciones crfticus con 
&cter personal, aunque mucho de lo que vayamov r decir yo euU 
contenido, impllcitamente a1 menos, en la anterior exponicibn. 
i C d l  de 1- doe filomfias morales constituye una base de 
suetentacidn mbe adecuada para una teori. de h a  derechw? Ambaa, como 
oeurre caai siempre, contienen llspectoa favorabler y deefuvorablea. 
El principal aspecto favorable del iuonoturalismo racionalisto eat4 
en el intento de dotar a la teoria de 10s derecboe y, en general a laa norman 
morales que en ella m suetentan. de uns base inmnmoviblo. En efecb entun 
normas se presentan como absolutaa, inmutables. autoevidentes y 
respaldadas en Jltimo termino por la voluntad o la inteligenck divinas y no 
cabe imaginar una bam m6s d i d a  para lae mismaa. 
No es de e x t r a h r  por tanto, como e e ~ l a m o e  unteriormente, que 
muchos consideren que unas norman moralen que w deseanmn en una baee 
tan s6lida no mereeen el Utulo de tales y ao paaan de mr  meroe resubdoe 
del capricho o de la arbitraridrd. Como eeeribib Murituin a1 f m l  de I s  
Segunda Cuerra Mundial: "El cristianiemo anuncid u loe puebloe el r e i ~  de 
Dioa y la vida del siglo por venir; len enmil6 la unidad del gbnero humano, la 
igualdad natural de todoe loe hombres. hijoa del m h o  Dioe y redimidoe por 
el rnismo Cristo, la dignidad inalienable de cada a h  creada a imagen de 
Dim" (8). Y ea eaa dignidad de la persona humana la qua constituye el 
fundamento de loe derechon inalienahlea de la miemp. segun Maribin: 
3 a j o  la inspiracidn evangbliea. a menudo desronocida pero activa. la 
comiencia pmfana ha comprendido la dignidad de la personu humana y ha 
comprendido que la permno. que forma porte del Eatado. traeeiende el 
Eetado por el misterio inviolable de su libertad enpiritual y por w vocaci6n a 
bienes abmlutmm. 
Apenas ham fslta deck que para el pensador cristiano eatns bienea 
abmlutoe a m i p n  en la realidad divina y m pueden p r d e r d e  UM b n t e  
profana ode la mera autonoda del bombre deeligsdo de Dioa 
Pem lo que m premnta como la grandem del racionuliemu puede 
mnetituir hmbibn su gran debilidad si m rue- c a w  de cumplir uquello 
que pmmeb. En efecto el r a c i o m ~ b o  moral vincula nu suerta a una 
concepci6n metafIsica del mundo que coloca en el origen del m h u  II un Dioa 
autor de la ley moral y manifieste al mismo tiempo su confianza en el poder 
de la razbn para conocer 1Ps normae morales. Ahora bien. si ae desmonto eae 
edificio me-w el raciunaliemo pierde su blree de rustentacibn. 
Ia pregunta es: ies v6lida esa b u e  metaflsica? Aqui no vamoe a 
intentar una respueeto y nos limitaremos a seiialor que. para quiener 
suntantan una viaidn agndsticn o ataa del mundo y en general para todos Ion 
que suelen  llama^^ poaitivimtao en el orden moral, la respuesta es negativa. 
Conviene a ~ d i r  que betoe. ai no mayorla, el mn a1 me- legibn en el 
dmbito cultural midental. 
Como siempre oeurre en f i l m h ,  la eulucibn de 10s prublemar 
depende de la viai6n del mundo q w  ~e sustente y B s t a  a su vez no er 
plenamenta justifieeble con argumentmi rationales. o al menoe no lo as con 
argument- capacea de convenurr a tadoa 
La filmfin moral opuesta. q w  hemos llamado empirismo mural. 
tiene tambien sun proe y sue contraa Empeeemue por eetos Olrimoa Como 
hemon dicho, esta filoeofla identifica el bien con la felicidad y k t a  con la 
eetiefaeei6n de lae tendenciaa o neceaidades humanas. de ta1 modo que el 
bien y la felicidad dependen de la estructura de eeae d d a d e s  que mn. 
eomo tambien hemw dicho, algo contingents. 
Por otra paste, como iPdicamw antes, desde el punto de vista 
empirista no dkiponemoe de un criterio para volomr l~ neceeidadea. puea 
ese criterio &lo podrfa proceder de m a  moral religiose o racionaliata para la 
que el bien no m identifica con la felicidad, pero ya hemw dicbo que el 
empirismo rechaza esa mupuma. Si el bien coincide con la feliadad y dsta 
con la mtisfacci6n de neeeeidadea, c d q u i e r  ~tinfaccibn de oecaidades ee 
buena por definici6n. Ee obvio que esto red ta r& inodmisible para 10s 
defenmres del abmlutismo moral. 
El aspeeto poeitivo de eata filoeofin moral y. no lo olvidemos. de la 
teorLa de loa derechw humanon que en elln m apoya. estB en la ausencia de 
supuestoe m e t a ~ c o s .  En efecto, para aeta filoaoh ni hay un Dim autor de 
la ley moral ni UM razbn capaz de conoeer Joe principioa morales. Para ella 
la moral se apoya en loa puroe hechoe contingentes de la nakurleza h u m ~ r u  
y en el conocimiento que el hombre logra ocerco de 10s miamor. un 
wnocimienta que como la ciencia ae obtiene a traves de la expenencia y w 
de la eapeculaci6n rational. Con ello la moral ae convierte en un 
instrumento para organizar la vidn del hombre en laa precclrias condicionea 
en que Bgta M demnvuelve o, si queremoa decirlo de otra forma. en un 
inatrumento para la realizaci6n humana o para la bbqueda de In felicidad. 
en una moral profana que no anbe oada de abrwlutoll. que tnrta de aceptar 
las corns como eon y de no elevar el vuelo hacia l a  altua regionea de la 
metafIaiea. 
de estaa do8 perspectivas moralea rtruultn, en delinitiva. 
preferible? Insisto en qua no sera pusible presentur una opcidn capaz do 
convencer a todoa y que cada uno hu de buecar la auya en arreglo a au modo 
particular de entender el mundo. Lo que hemoa dicho h a s h  aqul no 
pretende sustituir eea opci6n individul aino hacerla m h  reflexiva o m h  
consciente indieando 10s s u p u e s h  y lae implicclcionea de la misma. En 
cualquier caao lo que sf par- clam es que la teorfa de loademhoe humanos 
estA indisolublemente vinculada a la filosofla moral que le airva de base, y 
que en nuestra dpoca las tree grandes opcionea de la miama eon la filosofla 
religioaa, la racionaliata y la empirista o utilitarista. 
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(7) Aunque no podemos dasarrollar ate punb advclrtiremos al 
menoe q w  m todoe loa racionaliataa son iusnnturalistus. Para serlo 
deberLao p e w  que loe principias moralee BE derivan o deducen de la 
naturalere humana. No todos lo admibn. 
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